Oberoendeforklaring - jag star utanfor Scientologikyrkan

Mitt namn ar Stefan Tunedal.

1979 kom jag i kontakt med L. Ron Hubbards filosofi Scientology. Jag har bara gott
att sdga om filosofin. Filosofin &r en sak, kyrkan en annan. Denna
oberoendeforklaring giller bara kyrkan.

Eftersom jag vet vad som pagar inom Scientologikyrkan sa har jag, sa linge som jag
inte sagt upp medlemskapet, accepterat vad som sker. Darfor lamnar jag.

Orsakerna till min oberoendeférklaring &r i forsta hand:
1) Nya fordildrar dker ut ur Sjoorganisationen

Jag gillade verkligen det jag ldst, texter skrivna av Hubbard, som handlade om
barn, fordldraskap och familj. Hubbard har, anser jag, alltid visat en tydlig omtanke
mot barn och fordldraskap, ndgot som ocksa jag kdande sjdlv - jag ville sjdlv ha en
stor familj och ser moédrar som var tids hjaltar.

Sjoorganisationen dr den organisation inom verksamheten som bér det
hogsta ansvaret for filosofin och etablering av organisationen.

S4 kom en order; fr.o.m. 1986 var personalmedlemmar i denna
Sjoorganisation tvingade att limna organisationen ifall de blev fordldrar.

Jag fick kunskap om denna order ganska snart, ndgon berdttade om den och
jag kdnde obehag 6ver det jag horde, som ett tryck mot mellangadrdet. Jag forstod att
grundaren inte ldg bakom men bara det faktum att en sddan tanke, att krdva
barnloshet hos personalen, kunde foras fram och beordras, detta var ett slag mot
min respekt for rorelsen.

Jag pratade med ndgon, minns inte vem, men personen foreslog att jag skulle
ta reda pa mer. Jag ville ocksa forsoka forsta det och undersoka de bakomliggande
orsakerna och bokade dérfor ett mote med en hogt uppsatt personalansvarig pa
basen i Clearwater, och vi trdffades i hans kontor. Det var svart att fa kontakt med
denne man, svart att titta rakt pa honom. Han vred t.ex. huvudet &t ena sidan nar
jag sa ndgot. Vi pratade en stund men han var mest fértegen och verkade
misstanksam mot mig och mina fragor. Néar jag bad om att fa ldsa ordern sa vagrade
han att visa mig den och sa att den bara studerades av personalmedlemmar. Det
var inte ldngt ifran att vi blev osams men dér slutade iallafall mina fradgor - dorren
hade stiangts, tankte jag. Jag traingde undan det, men jag har d& och dd genom aren
pamints om att det finns en sddan regel och det har varit som att ta tag i ett
elstdngsel, varje gang.

Jag har nyligen tagit del av vittnesmal (referens #la+b) om att denna regel
bidrog till aborter inom Sjoorganisationen.

Med tanke pa vittnesmalen om aborter sa kdnns det idag surt; surt for att jag
da, 1986, svalde den ddliga smaken i min mun och gick vidare. Jag borde ha fullfsljt



mitt missndje mot denna order mot fordldraskap, jag borde ha stéllt till med en scen
och antagligen blivit utkastad pa kuppen (det tror jag faktiskt att jag skulle ha
blivit). Hade jag gjort det sa skulle jag ha kidnt mig stoltare idag. Nu, 24 ar senare,
tar jag konsekvenserna av det jag sig men blundade for. Béttre sent dn aldrig,
forstas.

Nar jag forst horde om regeln hade jag ingen tanke pa att ndgon skulle kunna
tankas gora abort pa grund av den. Nu, idag, forstdr jag att aborter var att vanta och
att det hant.

Det finns sdkert olika dsikter om hur allvarlig denna order om barnloshet ér.
Jag kan sjdlv inte acceptera den - finner ingen ursakt.

En kvinna i Képenhamn

Ett exempel pa hur anti-fordldraregeln slar mot livet sjalvt handlar om en ung
kvinna i Képenhamnsorganisationen som skickades frdn Képenhamn till basen i
Clearwater for en lang utbildning. Meningen var att hon skulle atervanda efter
utbildningens slut och borja arbeta. Hon var borta i flera ar och ndr hon kom
tillbaka till Kopenhamn forédlskade hon sig i en man och blev gravid efter c:a ett ar.
Hon bestamde sig for att behalla barnet och hennes man bestamde sig for att stodja
henne. De var pd grund av graviditeten och ordern om barnloshet tvungna att
lamna organisationen, vilket de ocksa gjorde.

Jag har sjdlv lyssnat pa avskyvard, vulgdr kritik mot denna unga kvinnas
beteende, kritik som gdr ut pd att hon varit oansvarig som erhallit denna utbildning
for att sedan “klumpigt” bli gravid, och det antyddes t.o.m. att hon blev gravid med
tlit for att slippa arbeta. (Efter att ha lyssnat pa kritiken, bad jag personen, en
medlem av kyrkan, att dra at helvete.)

Anti-fordldraregeln dr inte skapad av grundaren. Tvartom, sa skulle
Hubbard, om han levt, sidkerligen kasta ut samtliga de som ligger bakom den.
Hubbard hade sjdlv flera barn och skulle aldrig stilla ett krav pd barnloshet hos de
som arbetade med honom. Det &r alltsa inte férvanande att de vdantade med att
infora dessa restriktioner tills efter hans bortgdng. Detta dr min dsikt. Jag baserar
den pa vad jag vet om Hubbard och pa alla de saker han skrivit i syftet att forbéttra
livet for barn, nyfoédda och foradldrar.

Hur destruktiv denna anti-fordldraorder &r kommer framtiden att utvisa. Jag
tror att den har haft katastrofala konsekvenser redan. Det pratas en del om dalig
kharma idag. Detta &r ett exempel pd katastrofal kharma, tycker jag.

Anti-forildraordern finns dn idag
Jag kollade och fick bekriftat senast for ndgra dagar sedan att anti-féraldraordern
fortfarande existerar. Denna enskilda situation ér tillrdacklig for mitt krav pa

oberoende.

Retorisk fraga: Med tanke pa att filosofin &r sd tydligt positiv till barn, fordaldraskap
och allt levande; hur lyckas man 6vertyga personalmedlemmar om att barnloshet dr



det rétta?
2) "Rehabilitering” av personalmedlemmar

I mitten av 80-talet, pa basen i Clearwater, bevittnade jag personalmedlemmar som
sprang omkring i bld t-shirts; ganska manga var de. Jag undrade genast vilka de var
och vad de gjorde. Jag motte ndgra av dem och de tittade mig inte i 6gonen - de
tittade ner i marken - mycket ovanligt.

Dessa personalmedlemmar ingick i ndgot som heter “Rehabilitation Project
Force” (ungefdr: Personer som &r pd rehabilitering,) kant som RPF.

Och sé fick jag hora historien om vilka de var och vad de gjorde. Denna
kunskap gavs mig fran en tillforlitlig kalla, och RPF var ingen hemlighet pd ndgot
satt.

RPF:arna var personalmedlemmar som gjort misstag i arbetet och som
“hantering” flyttats till detta projekt. Under den tid de befann sig pa
“rehabiliteringen” fick de inte prata med andra dn med de som ocksd befann sig i
samma sits. De arbetade inom omrddet med underhall och annat och en del av
tiden gick till studier. Och de fick inte se dig i 6gonen.

Redan med denna kunskap hade jag oerhort svart att acceptera idén med
detta projekt men det blev virre: En del av dem befann sig pa projektet i ar, ja ar!
Dessutom; de som var gifta fick inte umgas med sin dkta halft under tiden som
projektet pagick.

Speciellt minns jag en man i femtiodrsaldern, jag saig honom flera ganger pa
basen i Clearwater och han gjorde ett intryck pa mig; hans stolta hdllning, hans satt
att arbeta. Han var alltsa tvingad att jobba och studera det som ndgon annan sa till
honom att studera, fran det att han steg upp pa morgonen tills det var dags att
sova, med mycket korta matraster. Han fick inte prata med folk, han fick inte
uppleva romans eller sex, inte trdffa sin fru om han hade ndgon. Och detta kanske
pagick i ar! Detta var en man som redan gett upp lyx och eventuella barn for att
forsoka gora nagot gott, jag menar, det hir var ingen man som planerade ran av
butiker. Livet i Sjoorganisationen &r tufft redan som det &dr och detta liv hade han
valt sjilv. Varfoér behandla honom s& oménskligt? Ar vi tillbaka p& 1800-talet? Han
borde ldtt kunna ta ansvar for eventuella misstag och komma tillbaka till arbetet
med hedern i behall, det tyckte jag. Jag tyckte att “rehabiliteringen” sdg ut som ett
straff och inget annat. Hur skulle jag annars uppfatta det? Vi pratar om kraftigt
begransad fritid, 6vervakning, dalig mat, begransat umgange osv. Detta dr ett
straff.

S4, dr detta Scientologi? Nej, projektet fanns visserligen (till namnet) pa den
tid dd grundaren &nnu var pa linjerna men det hade ingenting av denna
fornedrande, sadistiska madnniskohantering, och det var ett kort program pa kanske
2-5 veckor. Projektet designades om till vad det &r idag - ny, oonskad och mentalt
brutal behandling av ménniskor. Jag har ladst vitthesmal om att vissa varit pa
projektet i mer dn fyra ar. (referens #2)

Jag kan inte ge stod till en grupp som sysslar med ovardig hantering av
maénniskoliv och bara detta projekt ensamt dr en tillracklig anledning for mitt beslut



om oberoende.

Retorisk fraga: Ett rehabiliteringsprogram som ser ut som ett straff och upplevs som
ett straff, for personal som inte dr brottslingar, handlar det om att ldra folk ndgot
om lydnad?

3) Pengainsamlingar med amerikanskt stuk

I borjan av 90-talet sdg jag mer och mer av att Scientologiorganisationerna gjorde
ndgot som kan liknas vid de pengainsamlingar som du kanske sett i amerikansk
TV, med "TV-praster” som far upp stimningen och lovar folk en plats i paradiset
ifall de donerar stdlar. Dessa moten arrangeras fortfarande regelbundet inom
Scientologikyrkan och med hjélp av en driven talare (eller flera) utvecklas ett
grupptryck som forvintas fa besokare att donera.

Jag har hort och last vittnesmdl om hur besokare till ett sddant rally inte
enkelt kunnat ldmna lokalen och ocksd har jag hort om besokare som skuldsatt sig
for att kunna donera.

Personligen har jag skytt dessa moten som pesten. Det enda mote av detta
slag som jag besokte pagick till efter 3 pa natten (jag gick vid 1, tror jag) och det var
nagot av det mest storda jag varit med om; ndgon stod vid en tavla, hallandes i en
markor, vantandes pd att nagon skulle rdcka upp handen och beritta hur mycket
som personen var beredd att skdnka, medan talaren berittade hur elaka fienderna
var, hur han borjat grata nar han forstatt hur illa det var stéllt och hur starka vi var
ndr vi gick samman, hur vi som var i lokalen var de enda som brydde oss och hur
alla de som inte var dar just da inte brydde sig alls. (Later detta fornuftigt?)

Jag sdg mig omkring i lokalen och tyckte att de flesta sdg ut ungefiar som jag
sjdlv kdnde mig. De sdg ut som om de fatt sina ansikten inslagna.

N4, jag gick darifran till slut och jag kdnde ingen skuld, det handlade mer om
en omskakande kinsla, som om jag just sett filmen Shining.

Jag kom hem och skrev ner mina protester, skickade dem till ledningen och
jag fick faktiskt svar som forsvarade penga-rallys, utan att kunna visa en text som
underlag.

Jag tyckte mig kunna se att dessa rallys snart blev impopuléra.
Organisationen sokte nya satt att locka folk till dem: Jag minns ett brollop som jag
och min fru var bjudna till. Det var vanner till oss som skulle gifta sig, sa
naturligtvis ville vi vara dar. Vigselakten var lysande men nér det var éver kunde
vi forvanat bevittna hur brollopet forvandlades till ett penga-rally, hur arrangéren
satte igdng med att ragga pengar av besokarna frdn samma plats dér vigseln just
dgt rum. (Ar detta smaklost, eller vad?) Jag och hustrun lamnade tillstdllningen
omedelbart. Efter nagra dagar damp ett brev ner i brevladan med ett klagomal fran
en ung kvinna som ingick i Stockholmsledningen; hon klagade pd oss for att vi
hade smitit.

4) Mapparna



Organisationen samlar papper om varje medlem i olika mappar, ddr de dokument
och noteringar som géller just den personen ldggs ner i kronologisk ordning. En av
dessa mappar handlar om hur medlemmen skoter sig. I mappen ldggs berom och
déar laggs ocksa klagomal pd medlemmen. Denna mapp kallas for etikmappen.

Nar jag forst horde talas om de hdr mapparna sa tankte jag inte sa mycket pa
det. Syftet var, fattade jag det som, att avsloja medlemmar som sysslade med
ryktesspridning, kriminalitet och sadant.

Jag ser annorlunda pa de hdr mapparna idag: Systemet med dessa mappar,
tanker jag, blir som ett vapen i hinderna pd ledningen. S vad héander nér
ledningen inte haller mattet? Jag borjade ocksa misstdnka att mapparna hade olika
betydelse beroende pd vem du var inom organisationen.

Det finns ocksd indikationer pa att organisationen anvdnt mapparnas
innehdll for att smutskasta avhoppare i media. (ref 3)

Vemsombhelst kan skriva ett berom eller klagomal pa en annan medlem,
skicka pappret till organisationen som placerar det i etikmappen. Jag har inte kollat
och jag bryr mig inte om det langre, men i min mapp hamnade t.ex. det klagomal
som jag fick fran ledningen angdende min och min frus “smitning” fran brollopet
jag berdttade om.

Nar en person skriver ett klagomal pa en medlem sd behover han inte skicka
en kopia till personen i frdga, vilket naturligtvis innebér att du inte har méjlighet att
torsvara dig - du vet inte om att klagomalet ens existerar.

Klagomal fran vemsomhelst hamnar i mappen: Min ex-fru skrev t.ex. 1992,
direkt efter var skilsmdssa, ett osande klagobrev om mig som hon skickade till
organisationen och jag fick av en hdndelse reda pa det forst flera ar senare. Nér jag
laste det sa blev jag upprord.

Under tiden hade hennes brev cirkulerat i organisationen. Jag forsokte reda
ut soppan och f3 till en rittelse men gav upp. Det tycktes vara omojligt att fa nagon
sorts rdttvisa eller upprittelse i frdgan, som om jag var laglos i ett land av
byrakrater. Jag sag inte heller ndgot bevis pa att ndgon inom organisationen brydde
sig eller att de ens ldste mina forsok till rattelser. Min ex-frus idéer om mig finns déar
fortfarande for vemsomhelst att se och det spelar ingen roll ifall hon &dndrat asikt
om mig - som man ibland gor ndr man far distans till ett avslutat dktenskap; hennes
brev, skrivet med de kédnslor hon hade precis efter skilsmdssan, ligger kvar med
kopior i Danmark, Clearwater och Los Angeles. Vem gillar sdn't? Vem vill bli
ihagkommen for de dsikter som din ex-fru hade om dig den dagen da ni skildes?

Jag upplevde ingen rittvisa och fick bara bekymmer péd grund av
organisationens nonchalanta hantering. Om dessa mappar ska finnas sa behover vi
Gud-liknande folk i ledningen, alltid.

5) Logner

Nar den nya ledningen rapporterat om hur det gar for verksamheten sa fick jag ett
intryck av en oerhord expansion. (Referens 4). I takt med att jag horde mer om
denna “expansion” sa blev jag forbryllad eftersom jag sdg en verksamhet som
krympte. Jag forsokte forklara det med att expansionen hinde i Osteuropa och jag



var sd sdker pa detta att jag slutade titta. Det var sd absurt att tdnka sig att
ledningen skulle hitta pa alltihop.

Men var finns de dd, dessa resultat? Jag har faktiskt inte sett nagra spar av
den expansion som ledningen talar om och jag tror inte att denna expansion
existerar.

Dessutom: Ledningen tillhandahaller fa uppgifter som gar att kontrollera. For
nagra ar sedan kom en uppgift om att det finns 8 miljoner scientologer i varlden.
Det finns ett dokument som, tycker jag, ger en ganska god idé om antalet. (Referens
#5)

S4 ljuger ledningen? I borjan var det for mig otankbart men idag dr jag
overtygad om att sa dr fallet.

Sammanfattning

Genom att std upp mot dessa handlingar som férekommit i verksamheten sd har
overtygelsen vixt om att jag inte kan férbli medlem. I anden drog jag tillbaka min
support redan da i borjan av 90-talet men det var nodvandigt att stinga dorren
genom denna forklaring om oberoende. Fr.o.m. idag &r jag inte ansvarig for vad
som gors inom gruppen.

Stefan Tunedal
Skogas, 12 jan 2010
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